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NYA LAGAR OCH LAGFORSLAG

Europakooperativ ny associationsform

I augusti 2006 trdder EG:s forordning om
stadga for europeiska kooperativa foreningar
(nr 1435/2003) i kraft. Europakooperativ,
s.k. SCE-féreningar, dr en ny associations-
form for gransoverskridande samverkan i
vad som ndrmast kan liknas vid en ekono-
misk forening. I flera hénseenden 6verlater
forordningen den ndrmare regleringen av
europakooperativ pa medlemsstaterna.

I Ds 2005:45 foreslas att forordningen
implementeras i svensk rédtt genom lag om
europakooperativ. Av den nya lagen foljer
bl.a. att Skatteverket och Finansinspektionen
skall kunna motsatta sig att ett europakoope-
rativ flyttar sitt sdte fran Sverige eller att en
svensk ekonomisk forening deltar i bildandet
av ett europakooperativ.

Forslaget i promemorian &r att lag om
europakooperativ skall trdda i kraft den 18
augusti 2006, vilket &r samma dag som EG-
forordningen tréder i kraft.

Arbetsgivares informationsskyldighet okar
I Ds 2005:27 ldamnas tva forslag till andringar
i lagen om anstédllningsskydd (“LAS”). For-
slagen innebdr utvidgad informationsskyl-
dighet for arbetsgivare.

Det ena forslaget avser inforandet av en
skyldighet for arbetsgivare att informera
arbetstagare med tidsbegrdnsade anstall-
ningar om lediga tillsvidareanstdllningar hos
arbetsgivaren. Skyldigheten skall gélla vid
alla nyanstdllningar och oavsett om den
tilltankta tillsvidareanstdllningen &r pa hel-
eller deltid. Enligt promemorian krdvs dock
inte att personlig information lamnas till
varje enskild arbetstagare. Det skall ridcka att
informationen lamnas pd ett generellt sétt
t.ex. genom anslag i lokalerna eller annonser-
ing i personaltidning eller pa intrandt. Aven
annonsering i dagspress bor, enligt forslaget,
kunna vara tillrdckligt. Savitt avser fordldra-
lediga, anser dock utredningen att det bor
aligga arbetsgivaren att for dessa ha en sér-
skild ordning dér de informeras personligen.

Det andra forslaget avser en modifiering
av LAS nuvarande upprédkning av uppgifter
om anstdllningen som arbetsgivaren &r skyl-
dig att limna arbetstagaren i anslutning till
att anstédllningen péborjas. Forslaget har
foranletts av ett avgorande fran EG-dom-
stolen fran 2001 (mal nr C-350/99). Av
domen foljer att arbetstagare, oavsett upp-
rakningen, alltid skall underréttas om sddana
villkor som é&r av vésentlig betydelse for
anstdllningen.
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Enligt promemorian bor det fortydligas
att LAS upprikning inte anger arbetsgiva-
rens informationsskyldighet pa ett uttomm-
ande sétt. Bestimmelsen foreslas déarfor dnd-
ras sa att det framgar att arbetsgivaren ar
skyldig att informera om de ”viktigaste vill-
koren” for anstéllningen och att upprak-
ningen endast dr exemplifierande.

Pafoljden for utebliven eller bristfillig
information i ndgot av ndmnda hdnseenden
foreslas bli skadestand. Andringarna i LAS
foreslas trada i kraft den 1 juli 2006.

Okad anvindning av foretagsbot
I en lagrddsremiss fran den 20 oktober
lamnar regeringen olika forslag som syftar
till att effektivisera systemet med foretagsbot
vid brott som begas i ndringsverksamhet
samt att oka anvdndningen av sanktionen.
Ett av forslagen innebdr att mojligheten
att aldgga foretagsbot utvidgas. Kravet pd att
brottsligheten skall ha inneburit ett grovt
asidosdttande av de skyldigheter som dr
forenade med verksamheten, eller annars
vara av allvarligt slag, utgar. Vidare foreslds
att ansvaret for oaktsamma brott i ndrings-
verksamhet, ddr straffvdardet dr pd botesniva,
i forsta hand skall utkrdvas av foretaget och
inte av enskilda arbetstagare.
Beloppsgranserna justeras sa att fore-
tagsbot skall kunna faststéllas till 1agst 5.000
kronor och hogst tio miljoner kronor. Vid
bestimmande av botens storlek skall fort-
sattningsvis sdrskild hansyn tas till den
skada eller fara som brottet medfort.
Lagradet beslutade den 10 november att
lamna forslaget utan erinran. Lagéndring-
arna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2006.

Svenska regler om upphandling forsenade
Senast den 31 januari 2006 skall tva EG-
direktiv om offentlig upphandling
(2004/17/EG och 2004/18/EG) vara infor-
livade i svensk rédtt. Upphandlingsutred-
ningens dversyn av vilka dndringar som
kommer att krdvas ilagen om offentlig upp-
handling till f6ljd av direktiven (se Dir.
2004:47 och 2005:39 och delbetdnkandet SOU
2005:22 Nya upphandlingsregler), dr dock
forsenad.

Négon proposition har é&nnu inte pre-
senterats och implementering av direktiven
kommer inte att kunna ske i rétt tid. Det for-
senade inforandet kan leda till problem for

bl.a. upphandlande enheter och anbuds-
givare dd de nya EG-direktiven, fran och
med den 1 februari ndsta ar, kommer att fa
tillampas med stdd av inaktuell svensk lag-
stiftning.

Europeisk exekutionstitel infors

EU:s forordning (EG) nr 805/2004 om infor-
ande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar, tillimpas fullt ut
sedan den 21 oktober. Enligt férordningen
skall domar och andra avgdranden som
avser obestridda fordringar kunna verk-
stdllas i en annan EU-medlemsstat utan att
en inhemsk verkstéllighetsforklaring skall
krdvas. Den domstol eller myndighet som
avgjort saken skall i stdllet utfarda ett intyg
att avgorandet utgor en europeisk exeku-
tionstitel.

Forordningen medfor bl.a. att en euro-
peisk exekutionstitel, utfardad av utlandsk
domstol, skall kunna ligga till grund for ett
utmétningsdrende vid de svenska kronofog-
demyndigheterna. P4 motsvarande sétt kan
svenska avgoranden verkstéllas i andra EU-
lander.

I prop. 2005/06:48 foresldr regeringen en
ny lag med kompletterande bestaimmelser
om réttelse och dterkallelse av europeiska
exekutionstitlar samt om verkstéllighet i
Sverige av utldndska avgdranden. Lagen
foreslas trada i kraft den 1 april 2006.

SVENSK RATTSPRAXIS

TeliaSonera hade ej dominerande stillning
Ett bredbandsbolag (”B2”) vdckte talan mot
TeliaSonera och gjorde géllande att bolaget, i
samband med ett erbjudande om rabatt pa
fast telefoni vid kop av bredband, i strid med
konkurrenslagen, missbrukat sin dominer-
ande stillning. Enligt B2 innebar erbjudandet
bl.a. ett olovligt kopplingsforbehall avseende
de olika tjansterna. Forbehallet syftade till att
utnyttja TeliaSoneras dominerande stéllning
pd marknaden for fast telefoni for att starka
bolagets stédllning d4ven pa marknaden for
Internetaccess.

Talan ogillades av Marknadsdomstolen
("MD”) den 1 november (mal nr 2005:29) pa
den grunden att B2 inte formatt visa att
TeliaSonera hade en dominerande stéllning
pa marknaden for fast telefoni. Nagon prov-



ning av erbjudandets utformning blev dér-
med inte aktuell.

I domskdlen anger MD att det, enligt
EG-rittslig praxis, foreligger presumtion for
dominerande stéllning vid en stabil mark-
nadsandel pa omkring 50 procent. Utred-
ningen i malet visade att TeliaSonera under
2003 haft en marknadsandel om 54 procent
och att andelen dérefter kunde ha fallit.
Enligt MD gick det dock inte att sékert fast-
stdlla bolagets marknadsandel for den rele-
vanta perioden (hosten 2004 till sommaren
2005).

Post- och telestyrelsen ("PTS”) hade i
malet lamnat uppgifter om forhallandena pa
marknaden for fast telefoni. Enligt PTS fore-
ligger god konkurrens och det finns inte
ndgra stora intradeshinder for nya aktorer.
MD fann det ddrmed inte visat att
TeliaSonera, pa sa sdtt som dr karaktaristiskt
for dominerande aktorer, hade en sddan
stdllning att det kunde agera oberoende av
kunder och konkurrenter.

Marknadsdomstolen underkinde villkor
ViaSat AB:s allmdnna bestammelser for
abonnemangsavtal angav att avtalet var
tidsbegransat och forlangdes automatiskt
med ett ar i taget om avtalet inte sades upp
senast 30 dagar fore avtalstidens utgéng.
Konsumentombudsmannen ("KO”) vdckte
talan mot ViaSat och yrkade att villkoret
skulle forbjudas sasom oskaligt mot konsu-
menten.

MD Kkonstaterar i dom av den 22 novem-
ber (nr 2005:34) att villkoret innebér att en
konsument som forbiser sista datum for upp-
sdagning, blir bunden vid avtalet i ytterligare
tolv médnader utan uppsédgningsratt och till
icke obetydliga kostnader. Det forhéllandet
att avtalet inte alade ViaSat nagon skyldighet
att i lamplig form och i rimlig tid pdminna
kunden om kravet pd uppsdgning och den
forhéallandevis ldnga bindningstiden med-
forde, enligt MD, att det inte forelag en rim-
lig balans mellan parternas réttigheter och
skyldigheter. Snedbelastningen ansags vara
till nackdel for konsumenten. Villkoret var
dédrmed att anse som oskiligt och forbjods.

MD ansdg inte, vilket KO gjort géllande,
att avtalsvillkoret var oskiligt &ven pa den
grunden att den tidpunkt dd konsumenten
senast hade att sdga upp avtalet for att und-
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vika forlangning, d.v.s. 30 dagar i forvdg, lag
oskdligt tidigt.

Provning av skiljenamnds beslut

Svea hovritt meddelade den 15 november
dom i ett mal (nr T 2277-04) rérande fragor
hénforliga till ett avtal om skiljeforfarande
som trdffats mellan ett kanadensiskt

(" ADC”) och ett ryskt bolag.

Sedan tvist uppkommit mellan bolagen
hade ADC pakallat skiljeforforande. Skilje-
namnden hade dock avvisat tvisten under
aberopande av att denna inte var skiljedoms-
madssig och darfor inte kunde provas genom
skiljeforfarande. ADC yrkade att domstolen
skulle upphéva skiljendimndens beslut. Dom-
stolen hade dérvid att ta stédllning till bl.a.
vilken lag som var tillimplig pa skiljeavtalet
och enligt vilken lag fragan om tvisten var
skiljedomsmassig skulle provas.

Avtalet innehdll ingen reglering av till-
lamplig lag for skiljeforfarandet utan endast
en bestimmelse om att forfarandet skulle dga
rum i Stockholm. Hovrétten hénvisade till
NJA 2000 s 538 och angav att lagen i det land
dér skiljeforfarandet dgt rum skulle tillampas
pa skiljeavtalet. I och med att skilje-
forfarandet hade &gt rum i Stockholm var
svensk ratt tillamplig. Detta d@ndras inte,
enligt hovritten, av att parterna bestamt ett
visst lands lag for det huvudavtal dér skilje-
klausulen ingér eller av att olika rdttsord-
ningar kan bli tillimpliga pa huvudavtalet
och avtalet om skiljeférfarande.

Hovrétten faststédllde vidare att det dr
mest forenligt med bl.a. ett allmént krav pa
forutsdgbarhet att frdgan om en tvist &r
skiljedomsmassig avgors av den lag som
géller for provning av dvriga grunder for
ogiltighet, d.v.s. enligt den lag som géller for
skiljeavtalet. Tvisten bedomdes skiljedoms-
maissig enligt svensk rétt.

Hovrétten fann slutligen att ACD inte
kunde anses ha avstatt fran sin rétt att abe-
ropa skiljeavtalet genom att vécka talan i
domstol sedan skiljendmnden beslutat att
avvisa tvisten.

Skiljendmndens beslut hdvdes och hov-
rétten faststéllde att tvisten, pa begdran av
ACD, skall provas genom skiljeforfarande.

Personligt ansvar for styrelseledamot
Om styrelsen underlater att uppratta kon-
trollbalansréakning nédr det finns anledning
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att anta att bolagets egna kapital understiger
hélften av det registrerade aktiekapitalet, kan
ledaméter drabbas av personligt medansvar
for de forpliktelser som uppkommer for
bolaget. Ansvaret omfattar de forpliktelser
som uppstdr efter den kritiska tidpunkten,
d.v.s. efter det att en kontrollbalansrdkning
senast skulle ha upprittats.

Hovrétten for Ovre Norrland uttalar i
dom av den 21 oktober (mal nr T 324-03) att
skél talar for att en styrelseledamot, med
personligt ansvar for bolagets forpliktelser
enligt ovan, dven bor vara bunden av en
dom mot bolaget avseende dessa forpliktel-
ser. | mélet var en man ensam styrelseleda-
mot i ett restaurangbolag. Bolaget hade,
genom tredskodom i en tidigare process,
alagts betalningsansvar for uteblivna 16ner
och for skadestand p.g.a. felaktiga avsked-
anden.

Da bolagets betalningsskyldighet inte
faststéllts genom ordindr dom utan genom
en tredskodom som meddelats till f6ljd av att
bolaget underlatit att instélla sig vid for-
handling, ansdg dock hovritten att domen
inte kunde tillerkdnnas nagon réttsverkan i
forhallande till styrelseledamoten.

Hovritten gjorde dérefter en sjdlvstidn-
dig prévning av bolagets och styrelseleda-
motens ansvar. Hovrétten fann dédrvid att
bolaget var skyldigt att betala bade 16ner och
skadestand p.g.a. ordttmétiga avskedanden.
Styrelseledamoten ansags inte ha nagot med-
ansvar for Ionerna eftersom skyldigheten att
betala dessa hade uppstatt fore den kritiska
tidpunkten. Avskedandena hade dock vid-
tagits efter den kritiska tidpunkten. Leda-
moten ansags ddrmed ha adragit sig person-
ligt ansvar for bolagets skyldighet att utge
skadestdnd i den delen.

Domen har 6verklagats till Hogsta
domstolen.

EUROPEISKA UNIONEN

Europarlamentet och radet

Den 26 oktober antogs ett nytt EG-direktiv
om gréansoverskridande fusioner for bolag
med begrénsat ansvar (2005/56/EG). Syftet
med forslaget dr att underldtta fusion mellan
exempelvis tva aktiebolag med séte i olika
medlemsstater. Grundprincipen enligt direk-
tivet dr att gransoverskridande fusioner skall

regleras av samma principer och villkor som
inhemska fusioner om inte annat anges i
direktivet.

Senast den 15 december 2007 skall direk-
tivet ha implementerats i medlemsstaterna.

EG-domstolen

Villkor for anbud underkdinda

I dom av den 27 oktober (mal nr C-234/03)
konstaterar EG-domstolen att gemenskaps-
ratten utgor hinder for att det, som villkor
for deltagande vid offentlig upphandling
anges att anbudsgivare, vid anbudets lamn-
ande, skall forfoga 6ver lokaler pa viss plats.
Hinder foreligger dven mot att bedomnings-
kriterierna innebdr att det vid bedémningen
av anbuden beaktas att anbudsgivaren, vid
namnda tidpunkt, har egna tillverkningsan-
laggningar pa vissa platser samt att, vid lika
podngtal, foretrdde ges till anbudsgivare som
tidigare tillhandahéllit den aktuella tjdnsten.

Anbudsforfarande krivs vid koncession

Den 13 oktober meddelade EG-domstolen
dom i mal nr C-458/03 om skyldighet att
genomfora offentlig infordran av anbud.
Malet avsag tilldelning av driften av tvé
avgiftsbelagda offentliga parkeringsplatser i
Italien.

EG-domstolen inledde med att konsta-
tera att parkeringsverksamheten, som inne-
bar att tillhandahallaren av tjansten - och inte
myndigheten - tog verksamhetsrisken, var
att anse som tjdnstekoncession. Domstolen
angav vidare att gemenskapsréttens princi-
per om likabehandling, icke-diskriminering
och insyn utgor hinder mot att en offentlig
myndighet, ndr det inte &r fraga om en intern
transaktion inom myndigheten, tilldelar ett
aktiebolag koncession avseende allmdnnyt-
tiga tjanster utan féregdende upphandling.
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